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初年次教育における「学び続ける教員養成プログラム」の開発 
― マインドセットと学習方略に焦点をあてた少人数制教育 ― 
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１. 問題と目的 
 
































1986, 2006 今西訳 2016）。実際、成長マインドセットと、自己テストや復習、内発的動機づ
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され、「マインドセット」（Dweck, 2008 今井訳 2016）と「学習方略」（Brown, Roediger, 
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(２)潜在的な知能観：知能観Implicit Association Test試筆版(藤井, 2009)を用いた。得点
が負の値をとるほど、増大的知能観（成長マインドセット）傾向が潜在的に高いことを示す。 





95%CI[.821, .895]; ω=.874）３項目、「友人保有感」（α=.858, 95%CI[.816, .892]; ω
=.863）３項目を用いた(梅本・田中, 2012)。なお、友人保有感については、教員との対話も





2（5/14〜18） 75 2章「マインドセットでここまで違う」（pp.23-43; 63-75） 0 （扱わない）
3（5/21〜25） 40 3章「能力と実績のウソホント①」（pp.76-92） 40
流暢性の錯覚　『使える脳の鍛え方』(この回のみ）
1章p.18〜p.23, 5章p.122-p. 123, p.128-137
4（5/28〜6/1） 40 3章「能力と実績のウソホント②」（pp.92-106；pp.101-104） 40 分散学習①：4章「勉強時間を分散する」（pp.96-110）
5（6/4〜6/8） 40 4章「スポーツ①」※pp.107-120は予習（pp.120-136） 40 分散学習②：4章「勉強時間を分散する」（pp.110-119）
6（6/11〜6/15） 40 4章「スポーツ②」（pp.136-153） 40 想起学習①：5章「無知を味方にする」（pp.125-135，139〜143）
7（6/18〜6/22） 40 7章「教育①」（pp.252-266） 40 想起学習②：5章「無知を味方にする」（pp.144-157）
8（6/25〜6/29） 40 7章「教育②」（pp.267-282） 40 交互学習①：8章「反復学習の落とし穴」（pp.227-242）
9（7/2〜7/6） 40 7章「教育③」（pp.282-301） 40 交互学習②：8章「反復学習の落とし穴」（pp.242-259）
10（7/9〜7/13） 40 8章「マインドセットをしなやかにしよう」（pp.302-320） 40 睡眠と学習：10章「眠りながら学ぶ」（pp.301-320）
回
マインドセット 学習方略
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「１: 全くあてはまらない」〜「５: よくあてはまる」の５件法で回答を得た。 
(５)主体的な学習態度：「学習の取り組み（行動的エンゲージメント）」(梅本・田中, 2012)








































Figure 1 各従属変数（変化量）の群ごとの値 注）エラーバーは標準誤差を示す。 
 
（１）潜在的知能観：介入群（M = -2.13, SME = .94）より、統制群（M = -4.23, SME = .46）
が、介入前後でより増大的知能観に変化していた（F[1, 122] = 4.02, p = .047; d = 
-.453[-.90, -.01]）。両条件とも増大的知能観の増加がみられたが、その差は統制群の方が
顕著であった。 
（２）顕在的知能観：介入群（M = -.17, SME = .60）と統制群（M = .58, SME = .29）で差
があるとは言えなかった（F[1, 125] = 1.28, p = .261; d = .254[-.19, .70]）。 
（３）手段保有感：方略保有感について、介入群（M = .16, SME = .34）と統制群（M = .48, 
SME = .16 ） の 値 に 差 が あ る と は 言 え な か っ た （ F[1, 130] = .71, p = .400; d 
= .187[-.25, .62]）。友人保有感についても、介入群（M = .24, SME = .36）と統制群（M 
= .19, SME = .18）で差があるとは言えなかった（F[1, 129] = .02, p = .899; d = 
-.028[-.46, .41]） 
（４）行動的エンゲージメント：介入群（M = -.65、 SME = .42）と統制群（M = -.33, SME 
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SME = .24）より、統制群（M = .15, SME = .12）の第二主成分得点が低かった（F[1, 128] = 
4.06, p = .046; d = .446[.01, .88]）。プログラムによって、流暢性の錯覚に陥らないよ
う、クイズの自作等「望ましい困難」を学習方略に用いるようになることが示唆された。 
2-3-2 プログラムの満足度 
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Development of a first-year education program for enhancing lifelong 
learning attitudes and skills for prospective teachers’ in an education 
university: 
Mindset and learning strategies based small-group tutoring 
 
M U R A K A M I  Y u s u ke ,  K A K O I D a i s u k e ,  I I D A M as a t o ,  S H I B A T a k af u m i ,  T A K A K I Y u y a ,  Y A G I  R i t s u ko ,  D E C K E R W a r r e n ,  
 O H A T A  M a s a k i ,  I M A M I Y A  S hi n g o ,  Y A M A M O T O  Ya e k o ,  M A D O K O R O  K o k ic h i ,  Y A M A G U C H I  M a s a yo ,  
K A M A D A  S h u j i r o u ,  a n d  K A J I T A E i i c h i  
 
The purpose of this research was to examine the effects of a program intended to enhance attitudes 
and skills related to lifelong learning for first-year university students who are planning to become 
teachers. There were 41 participants who attended 10 weekly, small-group, 90 minute sessions in 
which they discussed readings related to mindset and learning strategies. Measures of implicit 
theories of intelligence, learning strategies, and behavioral engagement were administered before 
and after the program. Quantitative data analysis for 132 students (25 in an intervention group 
and 107 in a control group) showed that intervention group used more effective learning strategies 
compared to the control group by the conclusion of the program. However, the implicit mindset of 
participants became more growth oriented for the control group compared to the intervention 
group. Qualitative analysis of data collected from semi-structured interviews with 11 participants 
in the intervention group showed that during the program they acquired (1) new knowledge, 
including effective learning strategies, growth mindset, and useful techniques for teaching, and 
(2) a wider circle of friends as well as increased opportunities to interact with university teachers. 
This research also addressed aspects of the program which need improvement, as well as the 
limitations and implications of this study in the context of first-year university education. 
